Vernissage<Elise, Glettise, Gumischue» von Richard Ehrensperger, 05.11.2003, Bibliothéle@interthur
Eine exquisite Lektion in Oberwinterthurer Mundarterotik

Sehr geehrte Damen und Herren, lieber Richard Epexger,

vor kurzem wurde ich einmal gefragt, weshalb iah Kialekte so gern habe, auch jene, die hasslieh,setwa
den St. Galler Dialekt. Diese Frage macht mich imeteas verlegen, weil ich die Antwort errate, erevartet
wird. Spricht der oder die Fragende selbst einexieRt, der gemeinhin als hasslich gilt, sollte acttworten, es
gebe gar keine hasslichen Dialekte, alle seiemha@fArt schon. Ist der Dialekt der oder des Fragennicht
spottgefahrdet, dann muss ich antworten, dassimViélfalt der Dialekte in der deutschen Schweiz lder-
zen liege, als ob Vielfalt an sich etwas Lobensroderteidigenswertes ware.

Meine Neigung oder Zuneigung ist viel grundséataichnd bezieht sich nicht nur auf die Dialekte dieut-
schen Schweiz: Ich liebe Sprache, sei sie gespnootier geschrieben, die lebendig, anmutig und ackdr
stark ist. Sprache, die nicht erstarrt ist in asédpvollener Floskelhaftigkeit, die von einem Paikalten
spricht, nicht von einer 6ffentlichen Griinanlage attiem Baumbestand, die von zu wenig Arzten aof de
Land spricht und nicht von einer arztlichen Unteseegung in ruralen Regionen. Sprache, die sichtnim
das windet, was eigentlich gesagt werden will. 8peadie nicht klingt, wie leer gedroschenes Stroh.

Ich liebe es, wenn eine lebendige, anmutige undraaksstarke Sprache gesprochen wird. Wenn sienrhir
ihren Ténen und Gerauschen in die Ohren fallt, hanrad langsam, als ziere sie sich, manchmal schndll
drangend, manchmal leise und schmeichelnd, mandantalnd fordernd.

Ich liebe es, wenn sich die gesprochene Sprachebiemdigen Kontakt mit einem Gesicht und seiner iim
mit einem ganzen Korper und seiner Gestik verbindetn das Heben einer Augenbraue, eine kleine Bewe
gung der Hand, ein leichtes Vorbeugen des Oberk$igees Gesagte unterstreichen.

Richard Ehrensperger, meine Damen und Herren, gteiitierr die Gabe des lebendigen, anmutigen und aus
drucksstarken Sprechens und Schreibens. Lasseni@iezuerst Uber das Sprechen etwas sagen, demelklas
ja dem Schreiben vor. Als mir Richard Ehrenspevgemehr als einem Jahrzehnt zum ersten Mal imi&tud
gegenibersass, um aus seinen «Bopplisser Dooritseh zu lesen, vergass ich zwar nicht Horen wettkS,
weil meine Arbeit eine solche Vergessenheit niciiess, aber seine Stimme und seine Sprache naimicén
augenblicklich gefangen. Warum?

Richard Ehrensperger sass nicht einfach da unedagrkorperte seine Sprache und gab mir in Sazkiaoh-
deutsch und Oberischnure eine Lektion, die michvatielberner zugleich entziickte und herausfordédcte
erlebte, was wir im heutigen Alltag der der kur&prachkontakte, des strategischen Wortgeklingel®asi-
tionen und Macht und des gespielten medialen Spregidem wir nur noch mit halbem Ohr zuhdren, zu ve
lieren drohen. Ich erlebte, wie Sprache als Audddas Wesen des Sprechenden pragt und wie derhepicke
in seiner Sprache erst ganz zum Ausdruck kommtnweemlie Klange und Tdne, die besondere Ausdruakiskr
und den besonderen Rhythmus seiner Sprache so beierrscht, als kénne sie nur so und nicht arsiens
Wir nennen ein solches Erleben in der Regel Kérotam Kunst. — Ich fihle mich als Mittelberner hexger
fordert, weil ich instinktiv merke, dass mein Beentsch immer anders klingen wirde, auch wenn ichmi
noch so sehr darum bemiuhte, zu ehrenspergern.

Dass wir uns recht verstehen: Ich meine nicht, deas auf Oberwinterthurer Deutsch nicht mihsam m@
len kdnnte oder dass Berndeutsch das rasche Witzilasse. Ich meine nur, dass Richard Ehrenspealsy

er in das Oberwinterthurer Deutsch hineinwuchs femtem Sensorium auch die Téne, Klange und Rhythme
seiner Eltern sowie der Chalermuller, Laimbachechiggeboo, Schueppisser und Erb in Erinnerunglehi
und sie auf seine Weise dienstbar machte. Der bleseriReiz von Richard Ehrenspergers Sprechersisalr
aus dem Ganzen eines erworbenen Dialekts gewachedrgeformte eigene Ausdruck.

Eigentlich — das nur nebenbei gesagt — sollte gpdachliche Erziehung, auch das Erlernen einer #spma-
che, auf einer moglichst guten Beherrschung detdviggirache aufbauen, die bei uns immer ein Diasekt
Nur so werden die Menschen sprachlich wirklich mgnd

Nun zum Schreiben von Richard Ehrensperger. Nitdtdie gut sprechen, schreiben gut. Sonst wéatvgs
salopp gesagt, alle Menschen mit einem gedlten Maridgute Schriftsteller und Schriftstellerinnebass
das nicht so ist, wissen wir aus Erfahrung. Das déutschreiben hat aber seine besonderen Tlckehwivei



in der Schule nur das hochsprachliche Schreibeeheischreiben vile in der Mundart aus schriftspireloer
Eingebung. Keiner hat das besser gesagt als deresmr Spreachwissenschaftler Walter Henzen iresein
Buch «Schriftsprache und Mundarten» von 1954:

,Die Schriftsteller, die es unternehmen Mundartsziireiben, sind alle ans Schriftspracheschreiben ge
wohnt. Wenn dann ein Schriftsteller zur Feder greiin Mundart zu schreiben, entsteht fur ihn lettibt
Schwierigkeit mit der Frage: Wie schreibe ich diardart? Schon der Umstand, dass er sich zur Aufzeic
nung der Mundart der schriftsprachlichen Zeichedibeen muss, beweist, dass die Schriftspracherin de
ganzen Angelegenheit die Fihrung hat. Daher isSgieache er Mundartdichtung oft keine reelle Mundar
sondern eine wirklichkeitsfremde Papiermundart. Deisste Teil unserer Mundartschriftsteller untegt

im Kampf mit der schriftsprachlichen Eingebung, esezu Uberwinden gilt.”

Die Mundart, welche Richard Ehrensperger schreifiterliegt nie der der schriftsprachlichen Eingefywob-
wohl sie literarisch geformt ist. Literarisch gefde Mundart ist nie mit gesprochener Mundart idsaftj denn
die ist gespickt mit &h und 6h, mit Satzabbriclaérkonstruktionsbriichen, unvollstandigen SatzenAursd
lassungen, welche dem mundlichen Ausdfruck in @lprachen eigen sind und uns tUberhaupt nicht stéren
Wer behauptet, er schreibe Mundart, wie er sprdiagge,

Nicht das Kopieren von Mindlichkeit ist also dath@&@ennis guten Mundartschreibens, sondern das Merwir
lichen des Mundartklangs, des MundartausdrucksdesdMundartrhythmus in der Schrift. Das ist leichte
gesagt als getan, denn den meisten Mundartschoghdallt es schwer, sich beim Schreiben vom Hogtide
schen zu |6sen und ganz aus der mundartlichen Bimgezu formulieren. Es gelingt nur jenen, die hjreas
sie schreiben und das Geschriebene so lange bieardass es als Gehdrtes ihrer mundartlichen Einggb
standhalt.

Obwohl Richard Ehrensperger zeichnet und malt ucist Musik macht, verfugt er beim Schreiben Gber so
etwas wie ein sicheres Oberwinterthurer Dialektge8éin Schreibdialekt fliesst, erzahlt, spottetckt, nor-
gelt, klagt, drangt, zégert, schmeichelt, witzetid mahnt. Seine Geschichten sind voll Klang- upch&hspie-
lereien und voll genauer erinnerungen an die Spreide anderer. Uns all das ist unterlegt mit dieganz
speziellen Ehrensperger-Drive, mit dieser Ehrerggyeyolimundigkeit, die nicht mehr und nicht weniggst
als eine exquisite Lektion in Oberwinterthurer Martdrotik.

Das ist das eine. Nun zum zweiten: Verleger Chiatier schreibt auf dem Klappentext von «Elise ttide,
Gumischue», Richard Ehrenspergers Mundaridejenige von 1950, mit vielen heute verschwinasma/or-
tern, aber auch mit dem Klang der Sprache von \Wtimte, der sich inzwischen im ,Mittelland-Deutsactér-

liert, wie viele andere.” —Ist er also ein ein Sprachpfleger oder gar eier schreibend dem huldigt, was man
gemeinhin als das ,bblumete Trogli“ zu bezeichnéegh?

Unter dem ,bblumete Trogli“ versteht man jenen bsstgepflegten altschweizerdeutsch-landlich-exbé&ac
Mundartschreibstil, der sich in ausgesuchtestentk&ubereien und gewundenen Konstruktionen delektie
Ich gebe ihnen ein erfundenes berndeutsches BeiSpadt zu sagen ,| schta uuf u ga i ds Bad gag4éutze*”

fabuliert man im ,bblumete Trogli“-Stil: |1 graggewms em Lilache, la mi sudferli sitligen uber e Bete nabe

Potschamber achen u schlaarpe Schtuurmen i Aletga d Schnaffle fiele.”

Nichts kénnte Richard Ehrenspergers Schreibstildiesein als dieser gequalt-ausgesuchte mundaxrtlich
Traditionalismus, der nur seine eigene Wurde besdaithern wollte und meilenweit entfernt war vonegin
einst gelebten sprachlichen Realitat. Richard Epergers Literaturmundart ist in «Elise, Gletti3ei des
Erinnerns und dsmit Teil der literarisch dargetgallWelt. Zugleich ist sie das Mittel, uns dieselt¥e ver-
mitteln. Sie stellt eine Nahe zum Dargestellten ber mit keiner anderen Sprachform zu erreicherewah
muss mir beim Lesen der «Elise»-Texte auch alsdencht mihsam meinen Weg durch altmundartlich-win
terthirliches Unterholz bahnen. Nichts ist gesuaights |6st in mir einen Schu-schau-der-weiss-sogah-
dieses uralte-Wort-Effekt aus.

Richard Ehrenspergers «Elise»-Gschichte gehdrenErinmerungsschrifttum, das in der Mundartliterageir
prominent ist. Der Schwerpunkt dieses Erinnerurtg#sitims ist noch heute landlich-bauerlich. Leigerd in
ihm nicht selten das Alte, Hergebrachte idyllisehnikdart und Neues als Entwicklung zum Schlechteardpe
wohnt oder gar abgelehnt. Ein Topos dieser Liteyaker zum Teil bis heute wirkt, ist der Gegensatz gu-
tem, gesundem Land und schlechter, kranker Staelt.9é&/schreibt — und das sind beileibe nicht allediurt-
schreibenden, noch einmal seis deutlich gesagt;mauliert schreibend seinen Wunsch nach einermélls-
mat und né&hert sich nicht erinnernd und schreilmeagdlichst prazise jener Welt, in der er oder sielgehat.



Doch wirklich beheimatet ist man nur im Prazisen.

Richard Ehrenspergers «Elise»-Geschichten sincckend schén und riihren den Leser und die Leserin an
weil sie so prazise sind. Vor uns 6ffnet sich dairstadtischer Kosmos aus der Mitte des letzterhienderts.
Wir lernen die Strassen und die Hauser kennenyldieschen, welche in diesen Hausern wohnen undtarhei
und zwar die Eingesessenen und die ZugezogeneBhdmaren und die Beargwohnten, die sogenannt Norma
len und die Kéuze. ir erfahren von ihren Freudesh Sorgen, sehen, wie sie einander beistehen, eenand
gleichgultig sind oder einander das Leben schwathera Wir lernen diese Welt aus dem Blickwinkel kies-
nen Richard kennen oder besser gesagt aus denwBilad des alten Richard, der sich an den kleirremert.
Wir spuren beim Lesen, wie in dieses Erinnern nmehitFreude und Glick Einlass finden, sondern &reh
schrecken und Trauer, manchmal auch Verlegenheit®cham. Das macht das Buch lesenswert.

Naturlich ist auch bei Richard Ehrensperger einigesg Mass an Schmerz dabei, wenn er sich an eatte W
erinnert, ,wo s fur Luusbuebe no Platz gha hat‘eAtlieser Schmerz erwéchst eher aus dem Bewusdesin
Alterwerdens, dem Trauern daruiber, dass der Aitbnselleicht manches anders vorstellen konntegalge-
kommen ist, und vielleicht der Trauer, dass siathao manches, was gut war, tGberlebt hat, dasseusttich
Fragloses von Fragwurdigem tberwuchert wird. Weehei, dass dieser Schmerz und diese Trauer nieeein
klarendes Gewebe Uber die Welt breiten, welched®iEhrensperger mit «Elise, Glettise, Gumischéa—
vo Oberi phackt uus» mir und lhnen geschenkt hat.

Lassen Sie mich am Schluss noch fur Richard Ehezgsepwerben und ein bisschen auch fir mich: Am-Don
nerstagabend der nachsten und Gbernachsten Wéshena 13. und 20. November liest Richard Ehremysgyer
in der Mundartsendung ,Schnabelweid’ aus «Elisettiske» vor und zwar auf Schweizer Radio DRS1, jlewe
ab 21 Uhr. — Dass Sie alle das Buch kaufen und might nur einmal, weil Sie es vielen Verwandted @e-
kannten schenken wollen, ist doch selbstverstémdlioder waas, wie der kleine Richi sagen wurde.

[Referat von Dr. Christian Schmid, Redaktor ScheeRadio DRS, anlasslich der Buchvernissag&1.2003



